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Hintergrund

Die erste Veranstaltung zur Information und Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der vorbereitenden
Untersuchungen (VU) und der Erstellung des integrierten stadtebaulichen Entwicklungskonzepts (IEK) fiir das
Untersuchungsgebiet ,Innenstadt® erfolgte am 4. November 2021 in Form eines ,Dialogforums” als
Prasenzveranstaltung in der Aula der Dietrich-Bonhoeffer-Schule in Bargteheide. Die Veranstaltung wurde im
Vorfeld Uber Pressemitteilungen, Plakate und die fir den weiteren Informations- und Beteiligungsprozess
entwickelte Internetseite www.stormarns-lebendige-stadt.de beworben. Personen mit Grundeigentum im Gebiet
wurden postalisch gesondert zur Mitwirkung eingeladen. Einen Eindruck von der Plakatierung sowie der Startseite
der Internetprasenz geben die folgenden Abbildungen.

Am Dialogforum nahmen rd. 100 Personen teil. Im Rahmen eines Sationenrundgangs zu Beginn wurden die
Perspektiven und Meinungen der Teilnehmenden zu unterschiedlichen Themen abgefragt (siehe
Zusammenfassung einzelne Stationen). Im Anschluss wurde das Publikum durch einen Vortrag von Frau Bele
Anders-Brockmdller von der BIG Stadtebau GmbH Uber die Stadtebauférderung, den bisherigen und zukunftigen
Bearbeitungs- und Beteiligungsprozess informiert (siehe Zusammenfassung Informationsvortrag und
Prasentationsfolien im Anhang).

Die folgenden Fotos auf der nachsten Seite vermitteln einen Eindruck von der Veranstaltung.



Die Veranstaltung folgte dabei dem nachstehenden Programm:

ab 18:30 Uhr Ankommen und Beginn des interaktiven Stationenrundgangs

19:30 Uhr Offizielle BegriiBung durch Frau Birgermeisterin Kruse-Gobrecht

19:35 Uhr Informationsvortrag von Frau Bele Anders-Brockmédller von der BIG Stadtebau GmbH
20:10 Uhr Fragerunde mit den Teilnehmenden, Beantwortung durch Frau Anders-Brockmdller
21:15 Uhr Beenden des Stationenrundgangs nach Bedarf

21:45 Uhr Ende der Veranstaltung

Der Informationsvortrag, die Fragerunde und die Ergebnisse der Beteiligungstationen sind im Folgenden
zusammengefasst. Die gewonnenen Informationen und Anregungen flieBen in die vorbereitenden Untersuchungen
und die Entwicklung des integrierten stadtebaulichen Entwicklungskonzepts ein. Die Daten wurden in allgemeiner



Form und anonymisiert ausgewertet und werden nur im Rahmen der Voruntersuchungen verwendet. Nach
Abschluss der Beteiligung werden die Ergebnisse auf der Internetseite www.stormarns-lebendige-stadt.de
veroffentlicht. Soweit nicht anders angegeben, sind die verwendeten Abbildungen eigene Aufnahmen.

BegruBung und Information

Frau Burgermeisterin Kruse-Gobrecht begrifit die
Teilnehmenden zum Dialogforum und erlautert ein-
leitend kurz den Hintergrund der Stadtebauférde-
rung und die Chancen, die fiir die Stadt Bargteheide
mit der Programmteilnahme verbunden sind. Dabei
benennt sie einige zentrale Themen, die im Rahmen
von VU und IEK sowie erganzenden Planungen un-
tersucht werden. Hierzu gehoren bspw. die Themen
Einzelhandel, Klimaschutz, Mobilitat, Flacheninan-
spruchnahme, Freirdume und Wohnungsbau.

Frau Anders-Brockmoller begruft anschlielRend

ebenfalls die Teilnehmenden und stellt den weiteren

Ablauf der Veranstaltung sowie den Inhalt ihrer Pra-

sentation vor. Eingangs erlautert sie die Grundlagen

der Stadtebauférderung und die Ziele des fir

Bargteheide relevanten Programms ,Lebendige

Zentren®. Daraufhin werden die Bestandteile und

Prozesse der vorbereitenden Untersuchungen (VU)

und des integrierten stadtebaulichen Entwicklungs-

konzepts (EK) erklart, mit dem die BIG Stadtebau

GmbH derzeit beauftragt ist. Aktuell wird das Unter-

suchungsgebiet auf unterschiedliche thematische

Schwerpunkte hin analysiert und vorhandene stad-

tebauliche Missstande herausgearbeitet. Aufbau-

end auf der Bestandsaufnahme und -analyse wird

das integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzept erstellt, welches Ubergeordnete Leitlinien und Entwicklungs-
ziele sowie MaRnahmen zur Behebung der identifizierten Missstande enthalt. Der Erarbeitungsprozess von VU und
IEK ist von einem Beteiligungsprozess flankiert, zu dem auch die aktuelle Veranstaltung zahlt. Der abschlieRende
Bericht zu den VU und dem |EK ist eine Voraussetzung und die Grundlage fir den weiteren Einsatz von Stadte-
bauférderungsmitteln. Frau Anders-Brockmoller schlie3t den Vortrag und bietet den Teilnehmenden die Mdglich-
keit, Fragen zu stellen (siehe Zusammenfassung Fragen im Plenum). Die Prasentation ist dieser Dokumentation
als Anlage beigefugt.



Fragen im Plenum

Gegen Ende der Veranstaltung hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit Fragen zum Vorgehen zu stellen oder
zu sonstigen Anliegen das Gesprach mit den Mitarbeitern der BIG Stadtebau sowie der Stadt Bargteheide zu su-
chen. Dies wurde von einigen Teilnehmenden genutzt. Die Fragen werden nachfolgend inhaltlich zusammenge-
fasst.

1. Frage zu Klimaschutz: Wie wird mit dem Kon-
flikt Sicherung von Griinfldchen vs. Verkehrs-
und Wohnbauflachen im Rahmen von VU und
IEK umgegangen?

Frau Anders-Brockméoller erlautert, dass im Zuge der

vorbereitenden Untersuchungen alle Flachen im Un-

tersuchungsgebiet analysiert werden. Dabei werden

Bedarfe ermittelt und Potenzialflachen firr verschie-

dene Entwicklungsmdglichkeiten aufgezeigt, bspw. fr

Nachverdichtung oder auch die Ausweitung von Griin-

raumen. VU und IEK wirken dabei als entwicklungs-

strategischer Rahmen fir die Umsetzungsphase in

den nachsten 10-15 Jahren, innerhalb dessen konkret jede MalRhahme abgewogen werden muss. Die Stadt
setzt dabei im Laufe der Umsetzung Prioritaten, welche MafRnahmen nach einem entsprechenden politischen
Einzelbeschluss umgesetzt werden.

2. Frage zu MaBnahmen: Kénnen MalRnahmen der Stadtebauférderung vor Abschluss von VU und
IEK umgesetzt werden?

Frau Anders-Brockmdller erklart, dass grundsatzlich VU und IEK erstellt, seitens der Politik beschlossen und
vom Foérdermittelgeber anerkannt sein missen, um investive Malinahmen mit Stadtebauférderungsmitteln um-
zusetzen. Grundsatzlich mdglich ist allerdings auch, dringliche kommunale Vorhaben also sogenannte vorge-
zogene Malinahmen vorab beim Ministerium zu beantragen und nach Bewilligung auch umzusetzen. Dieses
Vorgehen bindet bei der Stadtverwaltung zusatzliche Kapazitaten. Unabhangig von der Stadtebauférderung
kann die Stadt auch ohne Stadtebauférderungsmittel kurzfristig erste Projekte anstoRen.

3. Frage zu Fragebogen fiir Personen mit Grundeigentum im Gebiet: Welche Relevanz haben
gestellte Fragen fiir das Férderprogramm und kann die Eigentiimerschaft durch das Beantworten
dieser Fragen zu ModernisierungsmalSnahmen verpflichtet werden?

In der Antwort wird erldutert, dass die Fragebdgen lediglich dazu dienen, ergdnzende Informationen Uber die
Gebaudebeschaffenheit im Gebiet zu erhalten, die durch die duere Inaugenscheinnahme durch den Gutachter
(BIG Stadtebau) nicht ermittelt werden kénnen. Mit diesen Informationen kann dem Fdrdermittelgeber (Ministe-
rium fur Landwirtschaft, Integration und Gleichstellung - MILIG) gegenuber belegt werden, dass sogenannte
stadtebauliche Missstande vorliegen und daher ggf. Fordermoglichkeiten auch fiir private Modernisierungs- und
Instandsetzungsmaflnahmen eréffnet oder Beratungsangebote geschaffen werden. Dabei handelt es sich um
ein Angebot, keine Pflicht. Zudem kdnnen Personen mit Grundeigentum im spateren Fordergebiet von steuer-
lichen Abschreibungsmaoglichkeiten profitieren.



Frage zu digitaler Beteiligung: Warum wird nicht dauerhaft und interaktiv liber die Internetseite
beteiligt sowie dokumentiert?

Frau Anders-Brockmoller erklart, dass die bereits aus Stadtebauférdermitteln finanzierte Internetprasenz
www.stormarns-lebendige-stadt.de, der Information und Dokumentation des Vorgehens dient und nach Mog-

lichkeit Uber den gesamten Zeitraum der Stadtebauférderung als solches genutzt werden soll. Der Umfang der
Beteiligung im Rahmen des jetzigen Prozesses von VU und IEK geht weit Uber das nach Baugesetzbuch ge-
forderten MaR hinaus. Fiir die Beteiligung der Offentlichkeit sind bislang interaktive Veranstaltungen, wie das
heutige Dialogforum vorgesehen, mit dem Ziel, komplexe Inhalte besser vermitteln und Fragen der Biirgerschaft
direkt klaren zu kénnen. Darlber hinaus konnen in Abstimmung mit der Stadt auch weitere digitale und analoge
Beteiligungsformate zum Einsatz kommen.

Frage zum Sanierungsverfahren: Welche Einschrénkungen werden durch das
Sanierungsverfahren auf die Eigentiimerschaft zukommen?

Frau Anders-Brockmédller erlautert, dass diese Frage erst umfanglich zum Abschluss von VU und IEK beant-
wortet werden kann. Denn welche Rechtsinstrumente der Kommune und mdégliche Ausgleichsbetrage Anwen-
dung finden, hangt mafigeblich von den zu entwickelnden MaRnahmen und dem daraus abgeleiteten Sanie-
rungsverfahren ab.

Frage zum Sanierungsverfahren: Welche Bedeutung hat ein Sanierungsvermerk?

Frau Anders-Brockmoédller erlautert, dass die Frage nach Sanierungsvermerken im Zuge der Klarung des not-
wendigen Sanierungsverfahrens naher behandelt wird. Grundséatzlich hat ein Sanierungsvermerk eine rein in-
formative Bedeutung zwischen Gemeinde und Eigentiimerschaft in einem Sanierungsgebiet.

Frage zum Sanierungsverfahren: Wer trifft die Entscheidung Uber ein vereinfachtes oder
umfassendes Sanierungsverfahren?

Frau Anders-Brockmoller antwortet, dass die Kommune hier keinen Ermessensentscheid hat, sondern sich das
zu wahlende Verfahren aus den im Gebiet vorliegenden Missstadnden und geplanten MaRnahmen ableitet. Ver-
einfacht gesagt findet das umfassende Verfahren Anwendung, wenn umfassende Neuordnungen sowie die
Aufwertung und Erneuerung von ErschlieBungsanlagen vorgesehen sind; das vereinfachte, wenn es vornehm-
lich um den Erhalt und die Verbesserung des Bestandes geht.

Frage zu MaBnahmen: Werden auch Griinflachen geférdert?

Frau Anders-Brockmodller betont, dass die Schaffung und die Aufwertung von 6ffentlichen Griin- und Freiflachen
wichtige Themen in der Stadtebauférderung sind, die grundsatzlich natirlich geférdert werden kénnen.

Frage zu Sanierungsverfahren: Was versteht man unter dem Begriff Sanierung/
Sanierungsverfahren?

Frau Anders-Brockmoller erklart, dass dieser Begriff das gebietsbezogene stadtebauliche Sanierungsverfahren
Uber eine Laufzeit von ca. 10-15 Jahren beschreibt (geman §136 ff Baugesetzbuch).



10. Frage zu Sanierungsverfahren: Entscheiden die politischen Vertretungen, welches
Sanierungsverfahren (umfassend oder vereinfacht) zum Tragen kommt?

Frau Anders-Brockmoller flihrt aus, dass die Politik entscheidet, ob sie die vorbereitenden Untersuchun-
gen und das integrierte Entwicklungskonzept als Voraussetzung fiir den Erhalt von Férdermitteln be-
schlieen, und somit tUber die Notwendigkeit und das Vorgehen eines gebietsbezogenen Sanierungs-
verfahrens. Die Politik entscheidet aber nicht Giber die Wahl des Sanierungsverfahrens. Dieses leitet sich
wie auch die Fordergebietsabgrenzung aus den vorliegenden Missstanden, Zielen und geplanten Maf3-
nahmen im Gebiet ab (s.0.).

11. Anmerkung zu Stationenrundgang:

Aus dem Kreis der Teilnehmenden wird der Hinweis vorgebracht, dass mit dem Stationenrundgang am
Beginn des Abends tolle Ideen fir die Innenstadt vorgebracht wurden, auf die aktuell mehr der Fokus
liegen sollte, als auf Themen wie z. B. welches Sanierungsverfahren es am Ende wird und was das
bedeuten kdnnte.

12. Frage zu VU und IEK: Welche rechtliche Bedeutung hat ein Bebauungsplan (B-Plan) in dem
Verfahren von VU und IEK?

Frau Anders-Brockméoller erklart, dass bestehende und in Aufstellung befindliche B-Plane in die Analyse
der VU mit einbezogen und ausgewertet werden. VU und IEK ersetzen keine B-Plane, sie sind als Ge-
samtstrategie zur Entwicklung des zu betrachtenden Gebiets zu verstehen. Vielmehr ergdnzen sich
diese beiden Instrumente gegenseitig. Zudem ist es grundsatzlich méglich, die Anderung oder Aufstel-
lung von B-Planen im Sanierungsgebiet Giber die Stadtebauférderung fordern zu lassen.

13. Frage zu VU und IEK: Wann ist mit der Fertigstellung zu rechnen und wer entscheidet
dartiber, welche MalBnahmen zuerst umgesetzt werden?

Frau Anders-Brockmaller antwortet, dass die VU in 2022 abgeschlossen werden soll und der Planungs-
horizont fiir die Umsetzung 15 Jahre betragt. Uber die Prioritat der EinzelmaRnahmen entscheidet die
Stadt Bargteheide.

14. Frage zu Beteiligung: Warum ist nur so wenig Beteiligung vorgesehen und wie werden die
Beitrdge verarbeitet?

Frau Anders-Brockmodller erldutert, dass die Beitrdge aus dem Stationenrundgang in die Erarbeitung von
VU und IEK einflieRen und es eine Dokumentation des Dialogforums geben wird, die transparent auf der
Internetseite (www.strormarns-lebendige-stadt.de) zum Download bereitstehen wird. Es sei sehr begrii-
Renswert, wenn aus der Birgerschaft mehr Beteiligung gewiinscht wirde. Je nach Bedarf kénnen in
Abstimmung mit der Stadt weitere Dialogforen oder Beteiligungsschritte ausgetragen werden, bevor in
jedem Falle zum Ende des Prozesses von VU und IEK eine weitere Offentlichkeitsveranstaltung stattfin-
den wird. Zudem wird in der Phase der Umsetzung einzelner Malnahmen (nach Abschluss von VU und
IEK), zu jeder MalRnahme nochmals gezielte Offentlichkeitsarbeit erfolgen.



15. Frage zu Fachgutachten: Ist ein Mobilitatskonzept in Planung?

Frau Anders-Brockmaéller antwortet, dass viele erganzende Fachgutachten wiinschenswert sind, einige
auch uber die Stadtebauférderung zu finanzieren seien, aber auch vieles fiir Bargteheide bereits vorliegt.
Ganz aktuell ist ein Rad- und FulRwegekonzept in der Erarbeitung. Dessen Ergebnisse werden in VU
und |IEK einflieRen. Darlber hinaus ist das Thema Mobilitat eines der zentralen Handlungsfelder, welche
im Rahmen von VU und IEK grundséatzlich analysiert und in einen integrierten Zusammenhang gestellt
werden.

Zusammenfassung des Stationenrundgangs

Bei der ersten Station konnten die Teilnehmenden ihren Wohnort im Gebiet naherungsweise markieren, bei der
zweiten Station wurden die Meinungen zu verschiedenen Statements abgefragt, die mit Aussagen von ,trifft
vollstandig zu“ bis ,trifft nicht zu“ bewertet werden konnten. Die dritte Station diente der Abfrage von Starken und
Schwachen im Untersuchungsgebiet. Bei der vierten Station wurde themenspezifisch erdrtert, welche Qualitaten
und Angebote auf den Griin- und Freiflachen im Gebiet fehlen bzw. gewlinscht werden. Abschlieend bot die flnfte
Station die Mdglichkeit, sogenannte Wegetagebiicher auszufiillen und so wichtige Wegeverbindungen im Gebiet
zu markieren. Die Wegetageblicher geben Aufschlisse iber die Nutzung bzw. auch Nicht-Nutzung verschiedener
Straflen- und Freirdume im Untersuchungsgebiet.

Station 1: Verortung der Wohnorte

Die Station 1 diente der Verortung der jeweiligen Wohnorte der Teilnehmenden. Dazu konnten die Teilnehmenden
ihren Wohnort im Gebiet mit Klebepunkten grob markieren. Aus datenschutzrechtlichen Griinden wird der Plan mit
den verorteten Wohnorten an dieser Stelle nicht wiedergegeben. Insgesamt haben 51 Personen ihren Wohnort
innerhalb und 28 Personen ihren Wohnort aulRerhalb des Untersuchungsgebiets verortet; die Teilnehmenden ka-
men dabei aus allen Teilen des Untersuchungsgebiets.

Station 2: Bewertung von Statements

Bei der Station 2 wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre Perspektiven und Meinungen zu verschiedenen State-
ments abzugeben. Auf zwei Plakaten wurden insgesamt neun Statements abgefragt, die unterschiedliche Themen
behandelten. Die folgende Abbildung zeigt die Plakate nach Abschluss der Veranstaltung, die nachfolgenden Gra-
fiken zeigen die ausgewerteten Ergebnisse zu den einzelnen Statements.
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Station 3: Abfrage von Starken und Schwachen

Die Station 3 diente der Abfrage von Starken und Schwéchen des Gebiets. Dazu konnten die Teilnehmenden zu-
nachst mit griinen und roten Punkten auf einer Karte verorten, welche Orte ihnen gefallen und welche nicht.



Auf einem zweiten Plakat wurden mittels griiner und roter Moderationskarten weitere Starken und Schwachen do-
kumentiert. Bei Mehrfachnennungen wurden die bereits vorhandenen Aussagen mit einer Strichliste versehen. Au-
Rerdem gab es im Rahmen von geflihrten Gesprachen an anderen Station ebenfalls Situationen, in denen es zur

Erganzung der verschriftlichten Starken- und Schwichen kam. Diese wurden dann zur Ubersichtlichkeit Station 3
zugeordnet.

Nachfolgend sind die in dieser Station benannten Starken, Schwachen und Wiinsche im Einzelnen nach Themen
aufgegliedert.



Themenfeld

Gebaude und Flachenbe-
stand

Handel, Dienstleistung
und Gewerbe

Soziale Infrastruktur

Griin- und Freirdume

Starke

Bestehende und funktionierende EinkaufsstraBe (13
Nennungen)

Viele Einzelh&ndler (3 Nennungen)

RathausstraBe attraktiv (fir eine Kleinstadt), gute Mi-
schung, Geschéfte und Restaurants (2 Nennungen)

Fir eine Kleinstadt attraktive Einkaufsmdglichkeiten
und Restaurants (5 Nennungen)

RathausstraBRe gern genutzt, einkaufen, Lokale

Sehr gute Einkaufsmdglichkeiten (12 Nennungen)
Beim Einkaufen trifft man viele nette Menschen, man
kann schon "klénen"

Mehrere soziale Infrastrukturen im Krahenwald: ToHus
(Streetworker Treffpunkt), Bunte Vielfalt, Fahrradwerk-
statt

Gutes kulturelles Angebot , Kino Vorort (3 Nennungen)

Vielféltiges Angebot Vereine und Verbande

Offentliche Sitzméglichkeiten (Mittelweg/Biicherei)
Orte zum Verweilen

Schone Parks (Griin Am Markt, Bachstraenpark)

Bachstralenpark schdn, gern genutzt, auch mit Hund
(obwohl weit weg) (8 Nennungen)

Krahenwald: schoner, verwunschener alter Baumbe-
stand

Schwache
Zu wenig Verdichtung in der Innenstadt (3 Nennungen)

Einkaufsstrale leider nur in der Rathausstrafle

Einbindung Jersbeker StraBe und Bahnhofsarkaden in Einkaufserlebnis erfor-

derlich

Keine Jugendarbeit fiir +14 Jahre

Raume fir Kinder und Jugendliche fehlen (6 Nennungen)

Raumlichkeiten fehlen fir verschiedene Gruppierungen (3 Nennungen)

Zu wenig Raume (innen und aulen) fir Jugendliche und junge Erwachsene (2

Nennungen)

fehlende Sporthalle (Handball + Schulen)
Jugendliche werden Uberall verjagt

Zu geringes Freizeitangebot fiir Kinder und Jugendliche (2 Nennungen)
Fehlende Treffpunkte/Begegnungsmdglichkeiten (2 Nennungen)

Kein Gestaltungskonzept erkennbar
Zu wenig Grinrdume (5 Nennungen)

Mir fehlen Aufenthaltsplatze ohne Verzehrzwang (2 Nennungen)
Zu wenig Sitzmdglichkeiten im éffentlichen Raum (3 Nennungen)

Zu wenige Trimmpfade

Wunsch

Zentrale Lage nutzen (3 Nennungen)

Stadtcafé

Zentren-/Leerstandsmanagement wiinschenswert, Ein-
zelhandel in seiner Struktur zu optimieren

Co-Working-Spaces

Gesundheitszentrum mit vielfaltigem Angebot

Mehr Begegnungsmdglichkeiten fiir Jugendliche und
Kinder (2 Nennungen)

Banke Bachstralenpark

Marktplatz: mehr Griin - zusammendenken mit Stadt-
park

Mehr Papierkérbe in den Parks, die auch regelmafig
geleert werden (landet manchmal im Teich) (2 Nennun-

gen)

Ruhige griine Ecken Rathausstralle ohne Konsum



Themenfeld

ErschlieBung und Mobili-
tat — Ruhender Verkehr

ErschlieBung und Mobili-
tat - FlieRender Verkehr

ErschlieBung und Mobili-
tit — OPNV und alterna-
tive Mobilitat

ErschlieBung und Mobili-
tat — FuB- und Radver-
kehr

Starke

Platz Mittelweg/Theodor-Storm-Strale: sehr schéner
Ort (2 Nennungen)

Griin An den Stiicken gut - unbedingt erhalten

Platz Mittelweg, bei Sparkasse: gelungener Platz (2
Nennungen)

Uberdachte Aufenthaltsplatze (Pavillons)
Viele Parkplatze fiir Pkw (2 Nennungen)
Genug kostenfreie Parkplatze (11 Nennungen)

Parking Day wurde in Rathausstrale schon 3 Mal ge-
macht

Gute Bahnanbindung und Busanbindung nach HH vor-
handen (12 Nennungen)

Innenstadt sehr gut zu Ful erreichbar, aus allen Stadt-
teilen (18 Nennungen)

Kompakte Situation, kurze Wege, Schulinfrastruktur,
Anbindung nach HH (4 Nennungen)

Schwiéche
Marktplatz schrecklich (auBer am Markttag)

Sportplatz eingezaunt, nicht nutzbar fiir Blirger

Oft uniibersichtliche/uneinsichtige Kreuzungssituationen
Zu viele Autos (3 Nennungen)
Parkplatzsituation ist uniibersichtlich und unbequem

Parkplatze hinter Geschéften der Rathausstrafie sind nicht verbunden
Separate Parkplatze verursachen Suchverkehre
Liefersituation wird korrumpiert, Halteverbot wird "zugeparkt"

Utspann verschwendet/verschenkt als Parkplatz
zu viele Autos Platz Mittelweg (2 Nennungen)

30er Zonen werden im Allgemeinen nicht eingehalten von den Anwohnenden/Al-
len (3 Nennungen)

Nur Einfahrt in die Siedlung (iber die Strale Lohe (7 Nennungen)

Hammoorer Weg: 30er-Zonen-Schild wird Ubersehen, bzw. ungeklarte Ge-
schwindigkeitsbegrenzung

Zu viel Verkehr auf der Rathausstral3e (15 Nennungen)
Kostenloser innerstédtischer Busverkehr fehlt (7 Nennungen)

Kein Carsharing (6 Nennungen)

Keine Barrierefreiheit

Eindeutige Fahrradwegefiihrung fehlt

Gefahrenpotential Abgrenzung Radweg zur Fahrbahn (10 Nennungen)
Radfahrer (insb. Rathausstrale) haufig auf der falschen Seite unterwegs

Rad- und Autoparkhaus fehlt am Bahnhof (kombiniert) (6 Nennungen)
Ricksichtslose Radfahrer, teils ohne Licht (3 Nennungen)

Wunsch

Gestaltung RathausstraBe, Stadtmdblierung, Pflaste-
rung, Pflanzen

Nach Skandinavischen Vorbild Aufenthaltsrdume fir
alle drauBen

Weniger Autos Rathausstrale
Autos kleiner/schmaler

Autos und Parkplatze aus dem Zentrum raus, E-Buggys
am AuBenparkplatz sharen fiir Citybesuch

Parkplatze RathausstralRe raus (in nérdlichen Stralen
davon oft viel frei) - neue dstlich vom Bahnhof, dort gibt
es stadtische Flache

Waurth als Einbahnstralle, da sehr schmale Blrgersteige
(3 Nennungen)

RathausstraBe als Einbahnstrale
Einbindung Jersbeker Strale und Bahnhof

Normale HVV-Anbindung (dadurch u. a. giinstige Ti-
cketpreise) (5 Nennungen)

Kinder sicher von Ort zu Ort
Parkhauser Fahrrader (kleine)
Extraspur fiir Radfahrer in der Rathausstralte

Schulwege sicherer (z. B.: keine Autos um Schule,
Fahrradstralte um Schulzentrum)



Themenfeld

Umweltsituation, Klima-
schutz und Klimaanpas-
sung

Formelle Prozesse

Starke

Schwaiche

Radwege fehlen, Gefahr fir Kinder (12 Nennungen)
FuBgangerzone fehlt (7 Nennungen)

Keine Aufenthaltsqualitat am Bahnhofsvorplatz (11 Nennungen)

Radwegefiihrung im Bereich Kreuzung Rathausstrae/Wurth/L&L sehr proble-
matisch

Fahrradsituation BahnhofstraRe Barriere alte E75 Stralenzug Hamburger (3
Nennungen)

Jensbeker StraBe gefahrlich, kein Radweg

Uberall haben nur die Autofahrer Vorrang

Rasende Radfahrer:innen Rathausstrale

Gehwege und AuRenflachen der Laden kollidieren (Bahnhofstralte)

Beim Radweg hat es seit Jahren keine wesentlichen Verbesserungen gegeben,
obwohl der Anteil deutlich gestiegen ist

Zu viele Planungen in Form von Konzepten, zu wenig Umsetzung
Zu lange Beratungen bei Anderungen B-Plan (3 Nennungen)

Wunsch

Umweltfreundliche Fahrbahnmarkierungen



Station 4: Qualitaten der Griin- und Freiflachen

Station 4 behandelte die Grin- und Freiflaichen im Gebiet. Dazu stellte ein Plakat die vorhandenen Flachen im
Gebiet in ihrer spezifischen Nutzung dar, wie die folgende Abbildung verdeutlicht. Einzelne Griin- und Freiflachen
wurden exemplarisch mit einem Foto dargestellt.

Die Teilnehmenden wurden bei der Station dazu befragt, welche Nutzungen, Angebote und Qualitaten beziglich
der Griin- und Freiflachen im Gebiet noch fehlen bzw. ausgebaut werden sollten. Dazu konnten die Teilnehmenden
elf verschiedene Maoglichkeiten, die mit Bildern dargestellt waren, mit griinen und roten Klebepunkten (positiv oder
negativ) bewerten und auch eigene Ideen erganzen, was zu folgenden Ergebnissen gefiihrt hat:
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Grillplatz: 6 positive Bewertungen Sitzmobel: 8 positive, 1 negative Bewertungen

Bulcherschrank: 9 positive, 1 negative Bewertungen Brunnen: 9 positive Bewertungen
/ Kommentar einer teilnehmenden Person: Blicherzelle wurde  / Kommentar einer teilnehmenden Person:

vorgeschlagen, nicht umgesetzt (politisch abgelehnt) Brunnen gab es schon mal (bis vor ca. 5 Jahren) - schnell
vergammelt

. N " Multifunktionale  Sitzmobel: 10 positive, 3 negative
Gemeinschaftsgarten: 12 positive Bewertungen Bewertungen

G ti ielolatz: 9 itive Bewert Sitzmobel mit Tisch: 10 positive, 1 negative Bewertungen
enerationsspielplatz: 9 positive bewertungen / Kommentar einer teilnehmenden Person, welcher allgemein
fur Sitzmobel gilt: keine Banke ohne Lehne



Sitzmébel und Stralengriin: 12 positive Bewertungen SchlieRfacher: 3 positive, 1 negative Bewertungen

Autofreier StralRenraum: 15 positive, 2 negative Bewertungen

Einen Eindruck der Ergebnisse gibt weiterhin die folgende Abbildung:

Eigene Ideen der Teilnehmenden:

o Pipe fir die Jugendlichen im Stadtkern (2 positive Bewertungen)
(Kommentar einer teilnehmenden Person: Skateanlage gab es mal Am Markt, war beliebt, aber leider weg

e essbare Stadt (1 positive Bewertung)
e Stauden/ Insektenbeete/ Bliihinsel (13 positive Bewertungen)

Weitere an dieser Station genannte Bewertungen der Rdume sowie spezifisch fiir bestimmte Rdume geadulerte

Ideen wurden zur Ubersichtlichkeit der Station 3 zugeordnet.
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Station 5: Wegetagebiicher

Bei der Station 5 wurden mit sogenannten Wegetagebiichern die Ublicherweise genutzten Wege der Teilnehmen-
den im Gebiet erfasst. Dazu konnten die Teilnehmenden ihre Wege je nach Wegezweck farblich differenziert auf
einem Plakat einzeichnen. Bei den Wegen des Alltags zeigte sich, dass vor allem die Rathausstrale stark frequen-
tiert wird. Die BahnhofstralRe, Ernst-Barlach-Stralle sowie Wege rund um den Markt dienen ebenfalls haufig der
alltéglichen ErschlieRung. Zum Spazierengehen nutzt der Uberwiegende Teil der Befragten den BachstralRenpark.
Einige Personen gaben zudem an, haufig Naherholungsgebiete auerhalb des Untersuchungsgebietes aufzusu-
chen. Die verorteten Wege, auf denen sich die Befragten unwohl flihlen, weisen oft verkehrliche Missstande auf.
So werden beispielsweise der Kreisverkehr RathausstraRe/BahnhofstralRe, die Kreuzungen Theodor-Storm-
StraBe/Baumschulenstrale und BaumschulenstralRe/Traberstieg/Ernst-Barlach-Weg als Gefahrenpunkte bewer-
tet. Ebenso wird die verkehrliche Situation in der Bahnhofstrale und Rathausstrale als unubersichtlich und somit
gefahrlich wahrgenommen. Ahnlich ist es in den StraRen Wurth, Kehrwieder und der Jersbeker Strake. Unter an-
derem aufgrund einer unzureichenden Beleuchtung werden die Unterfiihrung beim Bahnhof inkl. dstlicher Aus-
gangsbereich sowie der Griinraum zwischen Am Markt und Schule als Angstrdume wahrgenommen.

Die folgende Abbildung zeigt das Plakat nach Abschluss der Veranstaltung.

Anlage: Prasentation Bele Anders-Brockmoller, BIG Stadtebau GmbH



VU + |[EK STADT BARGTEHEIDE ,INNENSTADT*

1. Dialogforum — Informations- und Beteiligungsveranstaltung
am 04. November 2021, Aula des Gymnasiums

Ablauf

Ab 18:30/19:00 Uhr
Ankommen und Zeit fir den
Stationenrundgang

ab 19:30 Uhr
BegriiRung und Infovortrag

ab 20:30 Uhr

Zeit fir Fragen im Plenum,
und zusatzlich an den Stationen

-L“vvb'w 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

Einfithrung in die Stadtebauférderung
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AGENDA

1. Einfiihrung in die
Stadtebauférderung

2. Stadtebauférderung in
Bargteheide

3. Vorgehen vorbereitende
Untersuchungen (VU) und
integriertes stadtebauliches
Entwicklungskonzept (IEK)

4. Verfahrensstand und Ausblick

n DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt, 0

EINFUHRUNG IN DIE STADTEBAUFORDERUNG

Grundlagen

Stadtebauforderung des Bundes und der Lander:

» Finanzhilfen des Bundes, in Form von verschiedenen
Forderprogrammen aufgeteilt in thematische
Forderschwerpunkte

» Fordermittel mit Eigenanteil: sogenannte 3/3-Férderung

= Mittel des Bundes werden durch Mittel der Lander und der
Kommunen erganzt

Ziele der Stadtebauférderung:

» Starkung von Innenstadten und Ortszentren in ihrer
stadtebaulichen Funktion

» Herstellung nachhaltiger stéadtebaulicher Strukturen
» Behebung sozialer Missstande

IRl o520 11 Ditgtorum zu vusieKstact sargteheide imenstaat, 04.112021



EINFUHRUNG IN DIE STADTEBAUFORDERUNG

Grundlagen der Stadtebauférderung:

> Basiert auf Besonderem Stadtebaurecht,
als Teil des Baugesetzbuches (§§ 136 bis
191 BauGB)

» Wesentliche Grundlage fir die Umsetzung
bilden die Stadtebauférderungsrichtlinien Stadtebauforderung in Bargteheide
der Lander (StBauFR SH 2015)

» Stadtebauférderung ist keine
Einzelférderung, integrierter Bezug zu
,Gesamtmalinahme* und Entwicklungszielen

= Vielfaltige Themen und Handlungsfelder in
einen Zusammenhang bringen

STADTEBAUFORDERUNG IN BARGTEHEIDE STADTEBAUFORDERUNG IN BARGTEHEIDE
o » 2020/2021 Beschluss zur Einleitung
> 2019 Antrag und Aufnahme in die vorbereitender Untersuchungen nach \/
Stédtebauférderung § 141 BauGB
* Mit GesamtmalRnahme ,Innenstadt® in Programm > 2020 Auftrag zur Durchfiihrung der

,Lebendige Zentren®, vormals ,Aktive Stadt- und

Ortsteilzentren* vorbereitenden Untersuchungen (VU) gemaR

§ 141 BauGB
« Als Situationsanalyse zur Identifikation

stadtebaulicher Missstande sowie Sicherung und
Ermittlung von Férdertatbestanden

Ziel: Starkung der Innenstadte und Zentren, als
multifunktionale und identitatsstiftende Standorte
flir Wohnen, Arbeiten, Wirtschaft und Kultur sowie
Behebung von funktionalen und substanziellen
Missstéanden

» Voraussetzung der Forderung: Gebietsabgrenzung,
Durchfiihrung von vorbereitenden Untersuchungen,
Erstellen eines integrierten stadtebaulichen
Entwicklungskonzepts (IEK), Beteiligung der
Offentlichkeit, Vorliegen eines aktuellen
Einzelhandelskonzepts

> Seit 2020 Veranderung Stadtebauférderung
« Verschlankung und Entburokratisierung

* Zusatzliche Férdervoraussetzung: Ausweisung
MaRnahmen des Klimaschutzes, Anpassung an
Klimawandel, Verbesserung griine Infrastruktur



STADTEBAUFORDERUNG IN BARGTEHEIDE

Bedeutung fiir den Stadterneuerungsprozess

VU+IEK als verfahrenssicheres Gutachten geman
§ 141 BauGB

|IEK als integrierte, nachhaltige und
bedarfsgerechte Entwicklungsstrategie fiir die
Innenstadt fiir die nachsten 10 bis 15 Jahre

|EK Entscheidungsgrundlage zur Durchfiihrbarkeit
von MaRnahmen

.

Abwagung der Notwendigkeit eines
Sanierungsverfahrens

Bindende Wirkung von VU+IEK gegeniiber dem
Fordermittelgeber

Beteiligung zur Verankerung von Vorgehen und
MaRnahmen in Bevolkerung und Politik

n DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

Vorgehen vorbereitende Untersuchungen (VU) und
integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept (IEK)

DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

BKG 2021

GeoBasis-DE/LVermGeo SH

Quelle:

STADTEBAUFORDERUNG IN BARGTEHEIDE

Bedeutung fiir den Stadterneuerungsprozess

.

.

E

MaRnahmen zur Anpassung an den
innerstadtischen Strukturwandel, unter anderem in
Bereichen, die durch Leerstand bedroht oder davon
betroffen sind,

MaRnahmen zur Sicherung und Sanierung
erhaltenswerter Gebaude, historischer Ensembles
oder sonstiger baulicher Anlagen von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadtebaulicher
Bedeutung sowie MaBnahmen zur Erhaltung
beziehungsweise Wiederherstellung des
historischen Stadtbildes und Stadtgrundrisses,

MaRnahmen zur Erhaltung und Weiterentwicklung
des offentlichen Raums,

MaRnahmen zur Verbesserung der stadtischen
Mobilitat einschlieBlich alternativer
Mobilitatsformen.

DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN (VU) MIT IEK

Stadt Bargteheide ,Innenstadt” // Verfahrensbausteine

ANALYSE KONZEPT

Beteiligung gemal BauGB

ABWAGUNG

DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

VermGeo SH, BKG 2021

le: GeoBasis-DE

Que



VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN (VU) MIT IEK

Stadt Bargteheide ,Innenstadt // Methoden der Bestandserhebung und Bewertung

Vor-Ort-Begehungen und Kartierung

Einbeziehung bestehender Gutachten und
Konzepte

Datensammlung (ber Abfragen und
Recherchen

DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN (VU) MIT IEK

Stadt Bargteheide ,Innenstadt” // detailliert bewertete Analyseergebnisse!

DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN (VU) MIT IEK

Stadt Bargteheide ,Innenstadt” // Methoden der Bestandserhebung und Bewertung

— Interviews Schliisselpersonen

— Stimmungsbilder und Meinungen aus
Informations- und Beteiligungs-
veranstaltungen (Birgerschaft, Politik und
Verwaltung)

DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN (VU) MIT IEK

Stadt Bargteheide ,Innenstadt” // von der Bestandsanalyse zum IEK

Mangel und Konflikte Chancen und Potenziale

Integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept
DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt*, 04.11.2021



VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN (VU) MIT IEK VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN (VU) MIT IEK

Bestandteile des integrierten stadtebaulichen Entwicklungskonzepts (IEK) Stadt Bargteheide ,Innenstadt® — Lenkungsgremium optional

Leitlinien/Entwicklungsziele Rahmenentwicklungsplan MaRnahmenplan Kosten- + Finanzierungsiibersicht

v

Integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept

DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021 n DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN (VU) MIT IEK VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN (VU) MIT IEK

Verfahrensrechtliche Abwagung Verfahrensrechtliche Abwagung

» Abwiagung und Begriindung der »> Arten Gebietsfestlegungen nach § 142 ff

Sanierungsnotwendigkeit BauGB:
« Sanierungsgebiet im ,umfassenden
» Abgrenzung zukiinftiges Verfahren“
Fordergebiet/Sanierungsgebiet Anwendung bei groRerer
Gebietsumgestaltung (Ankaufen und
» Wahl des Sanierungsverfahrens Neuordnungen einschlieBlich umfassender

» Kein Ermessensentscheid der Kommune S e (HrECil [ SR =)
* Bedingt durch vorgesehene MaRnahmen und = Sanierungsgebiet im ,,vereinfachten
vorhandene Missstande Verfahren*
- Geregelt in § 142 BauGB Anwendung, sofern lediglich Erhaltung und
Verbesserung des Bestandes vorgesehen ist

\\\

,
\
o Y

n DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021 n DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021



Verfahrensstand und Ausblick?

DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

ZEIT FUR IHRE FRAGEN!

» Weitere Information unter:

www.stormarns-lebendige-stadt.de

DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN (VU) MIT IEK

Meilensteine Bargteheide ,Innenstadt”

Bestandsanalyse

Einzelhandelskonzept

1 Zustimmung
1 MILIG &
1 Vorbereitung

Konzepterstellung & Abwagung 1 Sanierungs-

| Interviews mit Schliisselpersonen ‘

und T6B:

mit Ministerium (MILIG) |

| got.L

|| gt

1. Dialogforum:
Auftakt

ﬂ DSK-BIG // 1. Dialogforum zu VU+IEK Stadt Bargteheide ,Innenstadt’, 04.11.2021

Gremienbeteiligung /
Beschlussfassung
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